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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η Εταιρεία TRANSVIDEO LTD (στο εξής 

«Αιτητές»), στρέφεται κατά της απόφασης του Τµήµατος ∆ασών (στο εξής «Αναθέτουσα 

Αρχή), να κατακυρώσει στην Εταιρεία TETRAKTYS FILMS LTD το ∆ιαγωνισµό µε αρ. 

Π.Π&Π 1/2009 για την παραγωγή τηλεοπτικής ταινίας µε τίτλο «Η χλωρίδα του 

Τροόδους». 

 

Β.  ΓΕΓΟΝΟΤΑ  
  
Τα γεγονότα της υπόθεσης είναι τα ακόλουθα: 

 

1. Ο πιο πάνω ∆ιαγωνισµός προκηρύχθηκε µε συνοπτική διαδικασία στις 9.4.2009 

και ορίστηκε ως τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών η 30.4.2009. 

 

2. Υπέβαλαν προσφορά 4 εταιρείες παραγωγής τηλεοπτικών ταινιών, µεταξύ των 

οποίων και οι Αιτητές.  

 
3. Κριτήριο ανάθεσης της υπό κρίση σύµβασης ήταν η πλέον συµφέρουσα από 

οικονοµική άποψη προσφορά. 

 
4. Τα καθορισµένα από τους όρους του ∆ιαγωνισµού κριτήρια αξιολόγησης για το 

τεχνικό µέρος ήταν: η πείρα του προσφοροδότη (µε βαρύτητα 50%) και τα 

προσόντα του προσωπικού (επίσης µε βαρύτητα 50%). Για σκοπούς τελικής 

κατάταξης των προσφορών το τεχνικό µέρος θα είχε συνολική βαρύτητα 60% και 

το οικονοµικό µέρος θα είχε βαρύτητα 40%.  

 
5. Η διορισθείσα τριµελής Επιτροπή Αξιολόγησης µε την έκθεση της ηµεροµηνίας 

11.5.2009 εισηγήθηκε την ανάθεση της προσφοράς στην Εταιρεία TETRAKTYS 

FILMS LTD, εισήγηση την οποία υιοθέτησε µε γραπτή συγκατάθεση του ο 

∆ιευθυντής της Αναθέτουσας Αρχής.  
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6. Σύµφωνα µε την πιο πάνω αναφερόµενη Έκθεση Αξιολόγησης, οι Αιτητές έλαβαν 

στο τεχνικό µέρος 60 βαθµούς (µε µέγιστη τους 100), ενώ η επιτυχούσα εταιρεία 

έλαβε για το ίδιο µέρος 100 βαθµούς.  

 
7. Κατά τη διάρκεια της τεχνικής αξιολόγησης η αρµόδια επιτροπή ζήτησε από τους 

προσφέροντες διευκρινίσεις, όπου έκριναν ότι αυτό ήταν αναγκαίο, αναφορικά µε 

το περιεχόµενο των ταινιών τις οποίες είχαν υποβάλει στα πλαίσια των 

προσφορών τους.  

 
8. Αφού ολοκληρώθηκε η αξιολόγηση του τεχνικού µέρους, ανοίχθηκαν οι 

οικονοµικοί φάκελοι και αξιολογήθηκε το οικονοµικό µέρος των προσφορών. Σε 

αυτό το στάδιο οι Αιτητές έλαβαν τη µέγιστη βαθµολογία, δηλαδή 100 βαθµούς, 

ενώ η επιτυχούσα έλαβε 89.92 βαθµούς.  Ως εκ τούτου, η εταιρεία TETRAKTYS 

FILMS LTD κατατάχθηκε πρώτη µε τελική βαθµολογία 95.97 και οι Αιτητές 

κατατάχθηκαν τρίτοι µε τελική βαθµολογία 76.  

 
9. Με επιστολή της ηµεροµηνίας 11.5.2009 η Αναθέτουσα Αρχή ενηµέρωσε όλους 

τους προσφοροδότες για την πιο πάνω απόφαση της.  

 
10. Οι Αιτητές µε επιστολή τους ηµεροµηνίας 14.5.2009 προς την Αναθέτουσα Αρχή 

εξέφρασαν τη διαφωνία τους µε την πιο πάνω απόφαση και παράλληλα 

κοινοποίησαν την πρόθεσή τους να προσφύγουν ενώπιον της ΑΑΠ.  

 
11. Η Αναθέτουσα Αρχή απαντώντας στους Αιτητές µε την επιστολή της 

ηµεροµηνίας 18.5.2009, ανέλυσε τη διαδικασία που ακολουθήθηκε και 

υπεραµύνθηκε της απόφασης της. 

 
12. Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή καταχωρήθηκε την 28.5.2009. 

 
 
Γ.  ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΑΙΤΗΤΩΝ  
 
Οι Αιτητές κατά την ενώπιον µας διαδικασία προέβαλαν τις ακόλουθες θέσεις: 
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Αρχικά σχολιάζοντας τα κριτήρια αξιολόγησης στα πλαίσια του υπό κρίση ∆ιαγωνισµού 

οι Αιτητές υποστήριξαν ότι το κριτήριο της πείρας εφαρµόστηκε λανθασµένα αφού η 

πείρα των συµµετεχόντων κρίθηκε µόνο σε συνάρτηση µε τον αριθµό των ταινιών που 

δηλώθηκε ότι πραγµατοποίησαν χωρίς να αξιολογηθεί το περιεχόµενο τους.  

 

Παραπέµποντας στην προσφορά της επιτυχούσας Εταιρείας, οι Αιτητές υπέδειξαν ότι τα 

ακαδηµαϊκά προσόντα του κου Κουκουφκιάου, βασικού στελέχους στη διεκπεραίωση 

της απαιτούµενης εργασίας είναι ανύπαρκτα και η πείρα του περιορίζεται σε µόλις 2 

ταινίες εκ των οποίων η µια ήταν διάρκειας 10 λεπτών.   

 

Στη συνέχεια, οι Αιτητές υποστήριξαν ότι το αντικείµενο του ∆ιαγωνισµού δεν απαιτούσε 

στην ουσία εξειδικευµένες γνώσεις αφού επρόκειτο απλώς για κινηµατογράφηση 

γενικών πλάνων της κυπριακής φύσης.  Εποµένως, το οικονοµικό µέρος θα έπρεπε να 

έχει πολύ µεγαλύτερη βαρύτητα στη συνολική βαθµολογία.  Ούτως ή άλλως όµως, η 

θέση τους ήταν ότι και από απόψεως ποιότητας υπερείχαν σε σχέση µε τους άλλους 

προσφοροδότες αφού µία από τις ταινίες που είχαν δηλώσει στα πλαίσια της 

υποβληθείσας προσφοράς τους, η οποία είχε βραβευθεί σε διεθνές φεστιβάλ, 

περιλάµβανε πολύ περισσότερα θέµατα από το κυπριακό περιβάλλον από όσα είχε 

καλύψει η επιτυχούσα εταιρεία µε όλες τις ταινίες τις οποίες δήλωσε στην προσφορά 

της. 

 

Τέλος, οι Αιτητές εξέφρασαν την απορία τους ως προς το πώς διαφέρει η «πλέον 

συµφέρουσα από οικονοµική άποψη προσφορά» από την «αποκλειστικά χαµηλότερη 

προσφορά» και υποστήριξε ότι σύµφωνα µε τη σχετική νοµοθεσία µπορεί να 

παραβλεφθούν τα κριτήρια που έχουν τεθεί και η επιλογή να γίνει µε αποκλειστικό 

κριτήριο τη χαµηλότερη τιµή.  

 

 
 
 



5 
 

 
 

∆. ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ  
 
Η Αναθέτουσα Αρχή απορρίπτοντας τους ισχυρισµούς των Αιτητών, απάντησε ως 

ακολούθως: 

 

Αναφορικά µε το θέµα των κριτηρίων ανάθεσης, ο εκπρόσωπος του Τµήµατος ∆ασών 

επεσήµανε ότι το άρθρο 59(1) του Νόµου 12(Ι)/2006 παρέχει τη δυνατότητα στην 

Αναθέτουσα Αρχή να επιλέξει µε ποιο τρόπο θα αξιολογήσει και κατακυρώσει το 

∆ιαγωνισµό. Στην προκείµενη περίπτωση επιλέγηκε η πλέον συµφέρουσα από 

οικονοµική άποψη προσφορά και τέθηκαν συγκεκριµένα κριτήρια τα οποία συνδέονταν 

άµεσα µε το αντικείµενο της σύµβασης.  Σε σχέση µε την πείρα είχε αποφασιστεί ότι για 

κάθε ταινία που θα δήλωναν οι προσφοροδότες θα λάµβαναν 20 βαθµούς µε µέγιστη 

βαθµολογία τους 100.  Όσον αφορά στο προσωπικό, εκεί σύµφωνα µε την παράγραφο 

9 των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, θα τύγχανε αξιολόγησης η πείρα του σκηνοθέτη ή 

παραγωγού και του εικονολήπτη µε τον ίδιο τρόπο, δηλαδή θα λάµβαναν 20 βαθµούς 

για κάθε ταινία στην οποία συµµετείχαν ως σκηνοθέτης ή παραγωγός και εικονολήπτης 

αντίστοιχα.  

 

Ακολούθως, ο εκπρόσωπος της Αναθέτουσας Αρχής ανέφερε ότι οι Αιτητές έλαβαν 60 

βαθµούς αφού µόνο τρεις ταινίες τους πληρούσαν το κριτήριο των τελευταίων 10 

χρόνων ενώ η επιτυχούσα εταιρεία έλαβε 100 βαθµούς αφού δήλωσε 5 ταινίες οι οποίες 

πληρούσαν τα σχετικά κριτήρια.  Όσο για τη διάρκεια των εν λόγω ταινιών, εξήγησε ότι 

από τη στιγµή που η διάρκεια δεν ήταν ένα από τα προκαθορισµένα κριτήρια, αυτή δε 

µπορούσε να ληφθεί υπόψη.   

 

Αναφορικά µε το θέµα των ακαδηµαϊκών προσόντων και της πείρας του κου 

Κουκουφκιάου το οποίο έθεσαν οι Αιτητές, ο εκπρόσωπος της Αναθέτουσας Αρχής 

ανέφερε ότι στη βασική οµάδα παραγωγής της επιτυχούσας εταιρείας δηλώθηκαν δύο 

κινηµατογραφιστές εκ των οποίων ο ένας κατείχε την απαιτούµενη από τους όρους του 

∆ιαγωνισµού πείρα και συνεπώς προσµέτρησαν τα δικά του προσόντα και πείρα.  

 



6 
 

 
 

 

Υποδεικνύοντας ότι οι Αιτητές δεν υπέβαλαν ένσταση αναφορικά µε οποιοδήποτε από 

τους όρους του ∆ιαγωνισµού παρά το ότι είχαν δικαίωµα να το πράξουν πριν από την 

υποβολή των προσφορών, η Αναθέτουσα Αρχή τόνισε ότι ακολουθήθηκε η νοµότυπη 

διαδικασία και κατά την αξιολόγηση λήφθηκαν υπόψη µόνο τα κριτήρια που είχαν 

καθοριστεί εκ των προτέρων.  

 

Ε.  Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και αφού µελετήσαµε το σχετικό 

∆ιοικητικό Φάκελο της υπόθεσης καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

Είναι ξεκάθαρο ότι το άρθρο 59(1) του Νόµου 12(Ι)/2006 παρέχει στις Αναθέτουσες 

Αρχές τη δυνατότητα να καθορίζουν ως κριτήριο ανάθεσης σύµβασης διαζευκτικά είτε 

την πλέον συµφέρουσα από οικονοµική άποψη προσφορά είτε αποκλειστικά την 

χαµηλότερη τιµή.  Αν ακολουθηθεί η πρώτη επιλογή, τότε σύµφωνα µε την ίδια πρόνοια, 

η Αναθέτουσα Αρχή έχει την ευχέρεια να καθορίζει τα κριτήρια µε βάση τα οποία θα 

κληθεί αργότερα να αξιολογήσει τις υποβληθείσες προσφορές και τα οποία θα πρέπει 

να συνδέονται µε το αντικείµενο της σύµβασης.  Ένα από αυτά τα κριτήρια, όχι όµως το 

µοναδικό, µπορεί να είναι και η τιµή.  Εποµένως, δεν έχουµε εντοπίσει οποιοδήποτε 

σφάλµα στις ενέργειες της ∆ιοίκησης αναφορικά µε τον καθορισµό των κριτηρίων 

ανάθεσης.   

 

Προχωρώντας στον τρόπο µε τον οποίο εφαρµόστηκαν τα εν λόγω κριτήρια 

παρατηρούµε ότι οι Αιτητές στην υποβληθείσα προσφορά τους παρέθεσαν συνολικά 9 

ταινίες που είχαν ολοκληρώσει εντός των απαιτούµενων από τους όρους του 

∆ιαγωνισµού χρονικών πλαισίων.  Όταν όµως η Αναθέτουσα Αρχή ζήτησε διευκρινίσεις 

ως προς το ποιες από αυτές είχαν αντικείµενο το οποίο ενέπιπτε στον όρο 9(2)(α) του 

∆ιαγωνισµού (χλωρίδα, πανίδα, προστατευόµενες περιοχές, τοπία της υπαίθρου, 

περιγραφή ή παρουσίαση σηµαντικών περιοχών της Κύπρου), οι Αιτητές µε επιστολή 

τους ηµεροµηνίας 4.5.2009 αναφέρθηκαν σε µόλις 3 από τις 9 καθώς και σε άλλες 

ταινίες τους οι οποίες δεν είχαν δηλωθεί στα πλαίσια της προσφοράς τους.  Εποµένως, 

οι ίδιοι οι Αιτητές παραδέχτηκαν ότι µόνο 3 από τις ταινίες τις οποίες είχαν υποβάλει µε 
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την προσφορά τους πληρούσαν όλα τα κριτήρια.  Για κάθε µια από αυτές τις 3 ταινίες οι 

Αιτητές έλαβαν 20 βαθµούς, τη µέγιστη δηλαδή βαθµολογία που θα µπορούσαν να 

λάβουν. Το ίδιο έγινε και για κάθε ταινία που πληρούσε τα καθορισµένα κριτήρια 

ανάµεσα σε αυτές τις οποίες δήλωσε η επιτυχούσα εταιρεία.  Υπενθυµίζουµε ότι τόσο η 

διάρκεια της ταινίας όσο και άλλα ποιοτικά χαρακτηριστικά της δεν είχαν τεθεί ως 

κριτήρια και ως εκ τούτου ήταν παράγοντες του βαθµολογούντος που ορθά δεν 

λήφθηκαν υπόψη από την Επιτροπή Αξιολόγησης.  

 

Με βάση τα πιο πάνω και µε δεδοµένο ότι η τιµή ήταν ένα από τα πολλά κριτήρια τα 

οποία είχαν καθοριστεί από την Αναθέτουσα Αρχή, κρίνουµε ότι η διαδικασία ανάθεσης 

που ακολουθήθηκε ήταν η ενδεδειγµένη και σύµφωνα µε τις επιταγές της σχετικής 

νοµοθεσίας.  

 

Ενόψει της πιο πάνω κατάληξης µας αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

επικυρώνεται.  

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


